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EINSATZARTEN DER ANLAUTENDEN VOKALE IN DER DEUTSCHEN
STANDARDAUSSPRACHE

Ipu eusyenui pizHux 6udie nowamko8oi cmaoii hoHayii 2010CHUX V HIMEYLKIU MOBL 0)10 UABNEHO
CYmmesi npomupivus y GU3HAYEHHI mMa NO3HAYEeHHI OKII3il 6cepeduHi Koougiyiosanoi nHopmu. Y
cmammi po32NsIHYMO 3HAYHI PO3X00JICEHHsL 8 peanizayii cnocodié excniosii “3 copmanHow 3MUYKOK —
Oe3 copmanuoi 3muuku” K y KOOU@iyitlosanii Hopmi, Max i npu ii 3iCMasieHti 3 pearbHO HOPMOI0, WO
ACKPABO npedcmasiiena 8 Mogi OUKMOopi6 0epiHcasHo2o padio-menemosneHus Hineuuunu.

KirouoBi crioBa: ¢honayisn conocnux, oxno3is, eKcniosis.

The article says about the systematic study of the different kinds of the vowel’s phonation in
German. It was found that there are considerable contradictions in definition and designation of the
occlusion within the codified norm. Substantial divergences in the realization of the ways of explosion
mode “with laryngeal occlusion — without laryngeal occlusion” were explored by comparison between
the codification and the real norm which is presented in the announcers’ speech of the German State
radio and television.

Key words: vowel phonation, explosion mode, occlusion, glottal catch, syllable juncture.

Obwohl der interaktionale Gebrauch von Sprache — d.h. Sprache in konkreter miindlicher
Kommunikation — der grundlegende ist und alle anderen Formen des Sprachgebrauchs bei weitem
iiberwiegt, orientieren sich linguistische Analysen mit wenigen Ausnahmen fast ausschlieflich an der
Schriftsprache und, wie der bekannte ukrainische Vertreter der kommunikativen Linguistik Batsewitsch
F.S. betont, an der Erforschung ihres Systems und ihrer Struktur, wobei die tatsdchliche
Sprachverwendung in realen Kommunikationsprozessen aufer Acht gelassen wird [1; 16]. In diesem
Zusammenhang lassen sich in den letzten Jahren Rufe nach einer “performativen Wende” (“performative
turn”) oder nach einer neuen “Linguistik der Performanz” feststellen [22; 6]. Die im Deutschunterricht
tibermittelten sprachlichen Strukturen und Normen weisen eine klare Orientierung an schriftsprachlichen
Regeln auf. Es gibt aber eine Diskrepanz zwischen den an der Schriftsprache orientierten Normen in
Grammatiken und Lehrwerken und dem tatsdchlich gesprochenen Deutsch [5; 5]. Es erscheint daher
angebracht, an die Worte von Budagow R.A. zu erinnern: “Hopma nomKHa OmHMpaThesl Ha )KUBOE TEIIO
A3bIKa U CYUTATHCS HE TOJIBKO C OCOOCHHOCTSMHU NMUCbMEHHOW, HO M CBOEOOpa3neM pa3roBOPHOM peun.
HopMa HE MOXET HE€ 3aMedaThb JABMIKCHUSA A3bIKA. HOI[J'H/IHH&SI HOpMa JOJI’KHA OBITH HO)IBI/I)KHOI\/'I,
JUHAMUYHOI. ..« [4; 28].

Die Eigentiimlichkeit der deutschen Artikulationsbasis dufert sich im eigenartigen Beginn der
anlautenden Vokale. Die Art des Ansetzens der Stimmlippen zur Schwingungstétigkeit wird als Einsatz
bezeichnet. Unter dem Einsatz der anlautenden VVokale versteht man die Art, wie die Stimmlippen aus der
Ruhestellung zur Phonation gebracht werd 28; 23], anders gesagt, das Zusammentreten der
Stimmlippen zur Stimmgebung (Phonation) wird Stimmeinsatz genannt. Je nach der Art, wie die
Stimmlippen ihre Tétigkeit der Stimmgebung beginnen, d.h. je nach der Stellung der Stimmbénder im
Moment des Sprechbeginns, spricht man von verschiedenen Einsatzarten (von gehauchtem, weichem,
leisem, sanftem, neuem, festem, hartem oder gepresstem), die fiir die Verwendung der Sprachlaute eine
gewisse Bedeutung haben.

Die meisten Phonetiker betrachten den gehauchten Einsatz im Zusammenhang mit dem neuen
(festen) und mit dem weichen (sanften) Einsatz. Dabei werden der sog. Hauchlaut [h] als gehauchter
(behauchter) Einsatz und der weiche und der feste Einsatz als unbehauchte Einsédtze bezeichnet. Von
Jakobson R., Fant G., Halle M. werden [h] und der sogenannte “glottal catch* [?] als “glides* bezeichnet.
Dabei wird betont, dass sie in vielen Sprachen, z.B. im ltalienischen und im Russischen fehlen [16; 178-
179]. Ahnlich wie der feste und der sanfte Einsatz soll auch der gehauchte Einsatz im Kehlkopf (Larynx)
gebildet werden (Essen O., Rausch R., Rausch I., Sinder L.R., Kosmin O.G.), wobei das [h] als ein



laryngaler gehauchter Einsatz des folgenden Vokals definiert wird. Beim gehauchten Stimmeinsatz gehen
die Stimmlippen von der Atmungstellung (Ausatmungstellung bei Kosmin O.G.) [9; 12] allméhlich in die
Stimmstellung iiber, die gedftnete Glottis (Stimmritze) schliePt sich langsam. Wéhrend dieser Verengung
reibt sich der Ausatmungsstrom an den Stimmlippen, so dass ein leichtes Hauchgerdusch entsteht. Dieses
Reibegerdusch hélt so lange an, bis sich die Stimmlippen auf den schmalen linearen Spalt genédhert haben
und ihre Schwingungen einsetzen. Der Phonation (Tonerzeugung) geht also ein mehr oder weniger langes
Hauchgerausch voraus, das rasch, kontinuierlich in die anklingende Stimme {ibergeht. Phonetisch ist das
Hauchgerdusch gleichbedeutend mit dem Hauchlaut h im Anlaut vor vollstimmigem Vokal [25; 326].

Von manchen Phonetikern wird der deutsche Hauchlaut als laryngaler Konsonant [14,56; 7,154],
als laryngal-pharyngaler Laut [23;124,139,141] als pharyngaler Laut oder sogar als tiefer pharyngaler
Konsonant [10; 41] definiert. Die Bildungsweise des deutschen Hauchlautes [h] wird verschieden
beschrieben, was durch die Sonderstellung des Hauchlautes unter den Konsonanten erkléart werden kann,
da er der einzige Konsonant ist, der mit volliger Offnung des Ansatzrohrs erzeugt wird. Daher wird [h]
auch als “Offnungskonsonant bezeichnet und seine Artikulationsstelle kann nicht festgelegt werden,
deshalb wird [h] weder als VVokal noch als Konsonant bezeichnet [16; 178]. Aus dem Gesagten ist
ersichtlich, dass in der Linguistik keine Einigkeit dariiber besteht, was [h] eigentlich darstellt. Wir teilen
die Meinung von Essen O., der in diesem Zusammenhang schreibt: “Die alte Streitfrage, ob der gehauchte
Finsatz als Laut oder eben nur als eine Art des Stimmeinsatzes zu betrachten sei, ist miiig. Als Laut hat
er iberall dort zu gelten, wo er eine bedeutungsdifferenzierende Funktion erfiillt und also auf ein Phonem
bezogen wird* [20; 37].

Eine Reihe von Phonetikern betrachten das [h] als konsonantisches Phonem (Meinhold G.,
Bondarko L.W., Verbitskaja L.A., Gordina M.W.), auferdem werten andere Phonologen den Hauchlaut
nicht als konsonantisches Phonem, sondern entwickeln aus Minimalpaaren wie “Herde — Erde ', “Hund —
und‘* die Opposition gehauchter VVokaleinsatz-fester VVokaleinsatz, dabei meint Essen O., dass der feste
Einsatz im Deutschen keinen Lautwert hat. Er diene seiner Meinung nach als aphonematisches
Grenzsignal [20; 36]. Diese Diskussion zeigt, dass der Status des [h] infolge seiner isolierten Stellung als
labil betrachtet wird [23; 130]. Dieser unbestimmte Status des Hauchlautes kommt auch in der
Beschreibung des englischen [h] zum Vorschein, so wird [h] zum Beispiel von vielen Phonetikern als
laryngales Phonem [3, 27; 17,82], von manchen aber als “pharyngal consonant phoneme* [6; 87]
bezeichnet. Trachterow A.N. betrachtet dagegen das englische [h] als gehauchten Einsatz eines
Vokalphonems [13; 77]. Essen O., Meinhold G., Stock E. deuten auf den Phonemwert des deutschen
gehauchten Einsatzes hin. Der gehauchte Einsatz kann sprachliche Geltung haben, d.h. im Gegensatz zu
anderen Einsdtzen wortunterscheidend wirken. Den romanischen wie den slawischen Sprachen ist
durchgingig der weiche Stimmeinsatz eigen.

Der Einsatz der Vokale kann im Deutschen auch weich, d.h. ohne Glottisschlag oder neu, d.h. mit
Glottisschlag erfolgen [21; 28]. Beim weichen oder leisen Einsatz beginnen das Ausatmen und die
Schliepbewegung bis zur Stimmstellung gleichzeitig; die Stimmbénder beginnen bereits zu schwingen,
bevor sie ihre Schlussstellung ganz erreicht haben [20; 36]. Das Vorhandensein des weichen Einsatzes ist
fiir die meisten indoeuropdischen Sprachen in allen Positionen charakteristisch, d. h. dass die VVokale der
meisten indoeuropdischen Sprachen in allen Positionen mit dem weichen Einsatz, also ohne Glottisschlag
gesprochen werden.

Fiir die deutsche Standardaussprache ist dagegen die Verwendung des vokalischen Einsatzes mit
Glottisschlag bei anlautenden Vokalen charakteristisch, der zu den wichtigsten Merkmalen des deutschen
Vokalsystems gehort. In Bezug auf den Vokaleinsatz mit Glottischlag lassen sich uneinheitliche
Deutungen und Ansichten (genauso wie in Bezug auf den gehauchten Einsatz) feststellen. Es gibt in der
wissenschaftlichen Literatur eine grofe Anzahl von Definitionen (fester, neuer, harter, starker
Einsatz;Stimmritzenverschlusslaut, Knacklaut, Knackgerdusch), und es bleibt unklar, was damit genau
gemeint ist.

Der neue (Miiller U.,Krech E.-M.), der feste (Essen O., Potapowa R.K., Lindner G., Steriopolo
E.l., Rausch R., Rausch I.) Einsatz oder Knacklaut (Siebs Th.,Jakobson R.) besteht darin, dass das Wort,
das mit einem Vokal beginnt, mit den vorhergehenden Wartern nicht in eine ununterbrochene schallende
Wortgruppe verschmilzt, wie das z.B. in der russischen Sprache der Fall ist. Der feste Einsatz geht von
der Vollverschlussstellung aus; durch Sprengung der aneinanderliegenden Stimmlippen beginnt die
Schwingungsphase. Dieser Einsatz wird als die hdufigste Form im absoluten oder silbischen Anlaut bei



Vokalen gesprochen. Essen O. betrachtet den festen (physiologisch richtigen) Einsatz als eine gelinde
Form des harten (pathologischen) Einsatzes, die im Deutschen tiblich ist und keinen Schaden anrichtet.
Seiner Ansicht nach erscheint es angebracht, zwischen dem harten Einsatz mit dem absoluten
Kehlverschluss und dieser gelinden Form mit einem lockereren Kehlverschluss einen Unterschied zu
machen [20; 37]. In der deutschen Standardaussprache wird nur die physiologisch giinstige Form des
Glottisschlages akzeptiert. UbermiBig gepresste Glottisschlige (Presseinsitze), die durch ein
unangenehm knackendes Gerdusch auffallen und als Folge von Verspannungen im Bereich des
Kehlkopfes auftreten, sind grundsétzlich zu vermeiden [21; 23].

Der sog. Kehlverschluss (Stimmritzenverschlusslaut, Knacklaut, coup de glotte, glottal stop,
glottal catch) wird von manchen Phonetikern als laryngaler Konsonant angesehen, der das Gerdusch
darstellt [?], das bei der Ausstromung der Atemluft durch die Glottis gebildet wird. Dieser Kehlverschluss
ist im Deutschen immer mit anlautenden Vokalen verbunden. Im Duden-Ausspracheworterbuch (Duden)
wird angenommen, der Stimmritzenverschlusslaut sei kein selbstindiger Sprachlaut, er habe im
Deutschen keinen Lautwert, diene als aphonematisches Grenzsignal, das den Wortanfang vor Vokal und
die Fuge in Préfixbildungen und zusammengesetzten Wortern signalisiert [19; 43], d.h. die anlautenden
Vokale miissen neu eingesetzt werden. Andere Phonetiker meinen aber, es werde nicht nur als Signal flir
die Silbengrenze verwendet, sondern [?] stelle ein laryngales Konsonantenphonem dar. Diese Art des
Vokaleinsetzens kommt im Russischen und Englischen manchmal nur in emphatischer Rede vor. Der
englische “glottal stop* (“glottal catch®) gehort aber nicht zu den Phonemen der sog. RP (Received
Pronunciation, die als Sprachnorm akzeptierte besondere Ausspracheform des heutigen Englisch gilt) [17;
82]. Im Franzosischen ldsst sich “coup de glotte oft im Wortanlaut mit dem sog. “h aspirée* (mit h als
Buchstabe) beobachten. Seine phonetische Bedeutung besteht darin, dass hier frither der Konsonant [h]
ausgesprochen wurde, und heute gibt es keine feste Bindung [2; 39]. Eine gleichartige Erscheinung gibt
es sonst nur im Dénischen (der sog. “sted”) und im Arabischen, wo sie aber Phonemwert hat und in der
Schrift bezeichnet wird. Der ddnische “stad* tritt nur nach dem Vokal auf [2; 39]. In den kaukasischen
Sprachen werden einige Konsonanten mit dem “Kehlkopfeinsatz® (“ropranusiii mpuctym’”) gesprochen,
dabei betont Trubetskoj N.S.: “Koppensius crmoco00B 3KCIUIO3UMHM “‘C TOPTAHHOM CMBIYKOW — 0Oe3
TOPTaHHOW CMHYKM™~ paclpoCTpaHWIIACh BO BCEX KaBKAa3CKMX S3bIKaX HE3aBHCUMO OT HX
npoucxoxaenus” [14; 15, 36].

Miiller U. nennt den Vokaleinsatz mit Glottisschlag “Glottisschlageinsatz oder “Neueinsatz®, der
bei anlautenden Vokalen auftritt [24; 49], das bedeutet, dass der Gebrauch des Glottisschlages im Wort-
oder Silbenanlaut iiberwiegt [21; 28]. Nach dem Worterbuch der deutschen Aussprache wird der
Neueinsatz in sehr vielen Fillen auch durch den Gebrauch des Glottisschlages (coup de glotte)
verdeutlicht, diese Einsatzart tritt aber nur bei Vokalen im Anlaut von Stamm- oder Vorsilben [28; 23]
auf. Diese Forderung erscheint uns irrefiihrend, denn die Regel widerspricht sowohl dem Gebrauch des
Glottisschlageinsatzes innerhalb des erwédhnten Worterbuches, als auch seiner Realisierung in der
Sprechwirklichkeit, wo der Glottisschlageinsatz auch im Silbenanlaut registriert wird, z. B. The[| a:]ter,
Ru[|"i:]ne, nukle[| a:]r, Ge[| o]rgia, Humano[| i:]d.

In Bezug auf den Gebrauch des Glottisschlageinsatzes im Silbenanlaut gibt es in der kodifizierten
Norm auch eine Diskrepanz, und zwar innerhalb ein- und desselben Ausspracheworterbuches. Nach dem
GroPen Worterbuch der deutschen Aussprache (GwdA) sollen die Vokale im Wort- oder Silbenanlaut neu
eingesetzt werden [21; 23]. Wir haben aber festgestellt, dass manche im Aussprachworterbuch
présentierte Beispiele dieser Regel widersprechen:

Tabelle 1.
Einsatzarten der anlautenden Vokale laut GWdA
-ell -al -0S
+/ \“ +/ \" + - \“
habitu[| el] spiritu[ "el] virtu[|"a:1] du[a:1] virtu[| o:s] spiritu["0:s]
manul| el] re[| a:1] ritu[ "a:1]
eventu[|el] ide[|"a:1] ide["a:l]




Es wird oft betont, der Glottisschlag sei besonders in den Positionen zu beriicksichtigen, in denen
der Vokal betont ist [27; 11]. Von uns wurde aber festgestellt, dass es bei weitem nicht immer der Fall ist:

Tabelle 2.
Glottisschlageinsatz im betonten Silbenanlaut in der kodifizierten Norm

GWdA Duden
Fiasko -- --
Dual -- --
Egoist + --
variieren + -
Duell + --

Es wird auch betont, dass der Glottisschlag in Fremdwortern nicht erfolgt [13,10]. Wir teilen aber
diese Ansicht nicht, dies sei an folgenden Beispielen demonstriert, wo die Fremdworter in zahlreichen
Aussprachevarianten auftreten, die von verschiedenen Eindeutschungsgraden zeugen.

Tabelle 3.
Das Vokaleinzetzen in Fremdwortern

GWdA Duden
Week-End ["Gik |ent] ['vi:k |ent]
Make-up [meikap] [me:k "|ap]
['me:k |ap]
Happy-End [hepi-‘|ent] [hepi-|ent]

Bei den oben genannten Beispielen zeigt sich, dass der Glottisschlageinsatz nicht nur in den
eingedeutschten Fremdwortern wie z.B. [me:k “|ap], [hepi-‘|ent] vorkommt, sondern auch im Wort [ Gi:k
lent], das in der ersten Silbe noch fremde Phoneme aufweist. Die zweite Silbe ist aber bereits
eingedeutscht, da im Auslaut ein stimmloser Konsonant angegeben ist.

Auch in der Sprechwirklichkeit ldsst sich eine Vielfalt von Realisierungsvarianten des
Vokaleinsetzens feststellen. Als VVorbild der gesprochenen Gegenwartssprache treten die mit den Normen
der Standardaussprache vertrauten Rundfunk- und Fernsehsprecher auf, die sprecherzieherisch
ausgebildet werden. Deshalb dienten uns als Untersuchungsmaterial Tonbandaufnahmen von
Nachrichtensendungen, Berichterstattungen und Programmansagen der Deutschen Welle (Mai 2006 —
Mirz 2007). Die von den Rundfunk- und Fernsehsprechern ausgesprochenen Worter wurden perzeptiv
abgesondert und in Bezug auf die Realisierungsbesonderheiten des VVokaleinsetzens auditiv analysiert (in
Klammern wird die Vorkommenshaufigkeit der von den Fernsehsprechern der DW-TV ausgesprochenen
Worter gegeben).

Tabelle 4.
Arten des Vokaleinsetzens in der deutschen Standardaussprache

Kodifizierte Norm Reale Norm

‘Raf [oe:]] 12,5 % (94)
‘Raf [a-e]l 0% (0)

‘Raf [a]e:]1 87,5 % (658)

U’kr [ae] ne 28,4 % (228)

Ukr [a- " i:] ne 0% (0)
Ukr [a- | i:]ne 71,6 % (576)




Venez [u-'e:] la 0% (0)
Vene'z [te:] la 0% (0)
Venez [u-|e:] l1a 77,2 % (528)
" "Venez [u-|e:] 1a 22,8 % (156)
vir't [ug] 11 0% (0)
virt [u-’[e] 11 21,4 % (129)

“virt [u-e] 11 7,2 % (86)
“virt [u-le] 11 71,4 % (430)

Als ein anschauliches Beispiel ldsst sich die Variabilitdt des Vokaleinsetzens im Wort Venezuela
anfiihren. Hochst auffallend ist die Dominanz der glottalen Okklusion in der realen Norm (Venez [u-'|e:]
la, Venez [u|e:]la), dabei muss darauf hingewiesen werden, dass der Glottisschlageinsatz in der
kodifizierten Norm {iberhaupt fehlt (Venez [u-e:] la, Vene 'z [iie:] la). Anhand der von uns angefiihrten
Beispiele fillt es auf, dass bei Rundfunk- und Fernsehsprechern eine starke Tendenz zur Vorverlagerung
des Wortakzents besteht, wobei der Glottisschlageinsatz nicht nur in der betonten Silbe, sondern auch in
der nicht-akzentuierten Silbe zwischen zwei silbenbildenden Vokalen gebraucht wird: ‘Raf [a‘|e:][,
Venez [u-|e:]la, virt [u-|e] II.

Aus dem Gesagten ist ersichtlich, dass in der kodifizierten Norm keine Einigkeit dariiber besteht,
in welchen Fillen die anlautenden Vokale neu eingesetzt werden miissen. Unstrittig kdnnen solche
Abweichungen ein Ausgangspunkt fiir die Sprachentwicklung sein, die Thurmair M. als “mogliche
Vorboten neuer Regeln* bezeichnet [18; 89].

Unserer Meinung nach ist es erkennbar, dass die Tendenz zum Gebrauch des Glottisschlages bei
anlautenden Vokalen zunimmt, das wesentliche Merkmal ist dabei das Vorhandensein einer glottalen
Okklusion, die eine gewisse Dauer haben muss, damit es zu keiner Verschmelzung in den oben genannten
Positionen kommt.
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